"Q MEDEIROS

ENGENHARIA E CONSTRUCOES

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE JACIARA — MATO GROSSO.

PREFEITURA MUNICIPAL DE JACIARA - MATO GROSSO
CONCORRENCIA PUBLICA n° 03/2023

OBJETO: CONSTRUGAO DO CONDOMINIO RESIDENCIAL VILA ACONCHEGO NO MUNICIPIO DE JACIARA MT, CONVENIO
ESTADUAL N° 0083/2023 -SINFRA

MEDEIROS ENGENHARIA & ASSESSORIA EIRELI, CNPJ 27.406.174/0001-05 neste
ato regularmente representada pelo seu sécio proprietario Sr. Paulo Pazeto Medeiros, com fulcro no art. 5°,
incisos XXXIV, alinea “a” c/c inciso LV, da Constituicdo Federal; art. 109, § 3° da Lei 8.666/93 (Lei de
LicitagBes); vem 4 ilustre presenca de Vossa Senhoria, apresentar, CONTRARRAZAOQ em face do recurso
apresentado pela empresa AZEVEDO PROJETOS & CONSTRUCOES EIRELL.
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1. DAS RAZOES

Em primeiro momento gostariamos de deixar claro que NUNCA FOI e NEM SERA o intuito prejudicar a
empresa AZEVEDO PROJETOS & CONSTRUCOES em face da possivel fraude no processo licitatorio onde
a mesma solicita tratamento diferenciado de EPP pela Lei 123/2006, porém, ndo se enquadra como

beneficiario.

O Tribunal de Contas da UNIAO — TCU — j& declarou que a mera participacdo na licitagio com a declaragéo

falsa de EPP ou ME, configura-se fraude a licitagao:

A mera participacdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte, amparada por declaragao com
conteudo falso, configura fraude a licitagao, tipificada no art. 90 da Lei B.666/1993, ensejando, por consequéncia, aplicagio
da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992. A auséncia de obtencao de vantagem pela empresa, no entanto, pode ser
considerada como atenuante no juizo da dosimetria da pena a ser aplicada, em funcéo das circunstancias do caso concreto.
[14]

Inclusive o préprio Supremo Tribunal de Justica — STJ ja possui jurisprudéncia de caracterizagao de fraude

neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO INDEVIDA DA CONDICAO DE EPP PARA OBTENCAD DE TRATAMENTO FAVORECIDO NA
LICITACAQ.

1. Na origem, Mandado de Seguranca contra ato do Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, em que se objetiva afastar a aplicacdo da penalidade de suspensao temporaria de participagdo em licitacdo e
contratacdo com a Administragde Publica pelo prazo de 1 (um) ano, além de multa no valor de RS 6.000,00 (seis mil reais),
devido a suposta fraude em pregac eletronico realizado pelo MPE/MG, consistente na apresentacdo de declaracdo
afirmando que cumpria os requisitos legais para sua gualificagdo como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte.

2. Ao efetuar declaracdo falsa sobre o atendimento as condiges para usufruir dos beneficios previstos na Lei
Complementar 123/2006. a impetrante passou a usufruir de uma posicdo juridica mais vantajosa em relacdo aos demais
licitantes, o que fere o principio constitucional da isonomia e o bem juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da
Constituicdo e pela Lei Complementar 123/2006.

2. A fraude a licitacdo apontada no acorddo recorrido da ensejo ao chamado dano in re ipsa. Nesse sentido: REsp
1.376.524/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, Dle 9/9/2014; REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, Dle 9/3/2012; REsp 1190189/5F. Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10/9/2010, e REsp 1.357.838/G0, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25!9!201&._[@]_
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Porém, como discorrido no inicio desta CONTRARRAZAO, ndo queremos de forma alguma trazer sérios e
graves problemas para empresa AZEVEDO, até porque isso ainda sera analisado e comprovado ou néo e

possivelmente, se comprovado, pode ter sido apenas um equivoco e/ou falta de atengéo.

Vamos a analise do recurso:

Ao comegarmos a ler o recurso vemos que houve citagdo de inimeros itens e subitens do edital, porém, ndo

encontramos do que de fato a empresa AZEVEDO quer acusar a empresa MEDEIROS?

Na pagina 04, por exemplo, cita os subitens:

10.12.1 “ndo estiverem em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital” e pede nossa
desclassificagdo. Ora senhores, onde nossa proposta ndo estd em conformidade? Precisa citar o que estdo
acusando.

10.12.2 “contiver vicios insanavel ou ilegalidade” e pede nossa desclassificagdo. Pessoal, cadé os vicios ou a
ilegalidade? Por favor, vocés precisam mostrar, ndo € s acusar.

10.12.3 “nédo apresentar as especificagdes técnicas exigidas no projeto basico ou anexo”, certo? O que esta

faltando? Por favor, vocés precisam ser claros.

Enfim, vérios outros subitens sem pé nem cabec¢a. Apenas acusam, mas ndo mostram onde esta a falha.

Assim fica muito facil de solicitar desclassificagéo das empresas.

E o restante do recurso, as demais 14 paginas, séo copia e cola sobre questdes técnicas de elaboragao de
orgamento, entre eles: Erros insanaveis; Erro substancial; Engenharia de Custo e Elaboragao de Orgamento;
Definigdes de or¢camento; Classificacdo de orgamento: Estrutura de um orgamento (sério pessoal? Rsrs);
Adocéo do SINAPI em orgamento referéncia (se vocés realmente estudaram isso, agora sabem que o sinapi é
exigido apenas para os 6rgdos publicos, para os licitantes ndo é obrigatério); Composicdo de Servico;

Combinagdes de composi¢édo; Custo horario de méo de obra (kkkk); Custo de kits de composigéo;

Depois, mais uma vez, acusa a empresa de erros substanciais, mas ndo cita nenhum erro.

Logo apds, a empresa AZEVEDO enche o recurso de decisdes do STF, TRF, TCU entre outros, mas continua

nao apontando nenhum erro em nossa planilha.
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Em um breve momento, & na pagina 16, cita que 0s nossos salarios ndo estdo de acordo com o mercado,
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estdo abaixo. E, de fato, a empresa AZEVEDO esta correta na questdo de que se o salario estiver abaixo da
convengdo COLETIVA, publicada no SINDUSCON/MT (vamos dar até o link para conferirem
https://sindscondmt.com.br/convencao-coletiva-de-trabalho-2023-2024/), deve haver diligéncia da Comisséo e
solicitar explicagdo. Porém, todos os nossos salarios nas planilhas estdo bem acima da convencao coletiva
do SINDUSCON, tanto é que a empresa AZEVEDO sequer teve a capacidade de citar um colaborador como

exemplo, tipo: pedreiro etc.

Em outro momento, na pégina 17, a empresa AZEVEDO acusa que esta faltando composi¢es em nossa

planilha, porém, NAO MOSTRA QUAL. Deve ser porque néo esté faltando nenhuma.

De todo modo, estamos aqui para esclarecer qualquer duvida da CPL, pois a lei € bem clara quanto a erros e

desclassificagdo em planilhas:

“O fato de o licitante apresentar composi¢do de custo unitario contendo salario de categoria profissional inferior ao piso
estabelecido em acordo, convengédo coletiva ou dissidio coletivo de trabalho é, em tese, somente erro formal, o qual ndo
enseja a desclassificagdo da proposta, podendo ser sanado com apresentagdo de nova composi¢do de custo unitario
desprovida de erro, em face do principio do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico” ACORDAO
N° 719/2018 - PLENARIO

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo
de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissées ou irreqularidades na documentagdo ou na proposta,
desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncia” ACORDAO NP 2302/2012 - PLENARIO

“Portanto, erro no preenchimento da planilha de formagéo de pregos dos licitantes ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo das suas propostas, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo do prego
ofertado”. ACORDAO N° 1.811/2014 — PLENARIO

“Por conseguinte, a existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e pregos das licitantes néo
enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo o érgdo Contratante realizar diligéncia junto
as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto’. ACORDAO
2.546/2015 - PLENARIO
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“O dever de negar proposta de prego mais vantajosa para o Estado ¢ INCONSITUCIONAL.” (JUSTEN FILHO, 2010,
p. 654-655)
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“Portanto, segundo o Decreto Federal, em licitagbes para contratagdo sob o regime de empreitada por prego global, o
critério de aceitabilidade dos pregos unitarios das propostas deve considerar a limitagdo ao prego global e ao prego de
referéncia de cada etapa prevista no cronograma fisico-financeiro do futuro contrato. Ou seja, o controle do custo ou do
preco de cada um dos insumos ou Sub-composi¢bes isoladamente é impertinente & obtengdo da proposta mais
vantajosa.” PAGINA 30/42. PROCESSO N°: 10434-5/2019

PRINCIPAL: PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE - MT

“Na formagdo do prego que constara das propostas dos licitantes, poderdo ser utilizados custos unitarios diferentes
daqueles obtidos a partir dos sistemas de custos de referéncia previstos neste Decreto, desde que o prego global
orgado e o de cada uma das etapas previstas no cronograma fisico-financeiro do contrato, observado o art. 9o, fiquem
iguais ou abaixo dos pregos de referéncia da administragdo publica obtidos na forma do Capitulo Il, assegurado aos
o0rgdos de controle o acesso irrestrito a essas informagées” ARTIGO 13 DO DECRETO N° 7.983 DE 08 DE ABRIL
DE 2013

2. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER a esta Douta Comissao Permanente de Licitacdo que receba a
presente CONTRARRAZAOQ e:

a) Caso encontrem alguma inconsisténcia em nossas planilhas, basta nos acionar para
diligéncia e explicagdes, estamos a disposicdo. Nao hd o que se pedir aqui nesta
contrarrazéo pois ndo houve nenhuma prova concreta apresentada no recurso da

empresa AZEVEDO, apenas tumulto.
Termos em que,

Pede deferimento.
JACIARA-MT, 08 DE NOVEMBRO DE 2023.
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